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福井市における都市内人口移動の空間的パターン




The statistics of Fukui City, 1989 revealed an important spatial pattern of intraurban migration 
on a 500m X 500m mesh map. By dividing the city area into four zones ( 1 -N) , intra -and 
inter-zonal flow patterns were analyzed. On the basis of the coricept of mean migration vector, 
fields of vectors were drawn for in-and out-migration within the city. Here, the mean outｭ
migration vector for Mesh i, V i (X j, Y i) was defined as 
follows: 
ヱ M!j 写1MIj
X j =苛了(Xj-Xj) , Y j =苛了一(yj-y j)
where, Mlj: amount of out-migration from mesh i to mesh j , 
n 




length of vector , Dj= (Xj2+Yj2) 山
and amount of migration (Mj.) were illustrated. Mean in-migration vector was defined in the 
same way. The migration pattern made it clear that: 
1) In Fukui City, the intraurban migration was closely related to the changes of population 
distribution. 
2) The area of high outflow rate overlaid and exceeded the central district of populationｭ
decreasing. The meshes of highly over-inflow were distributed surrounding the efflux area, 
and especially gathered in the west and south. The high mobility might cause the residential 
changes. 
3) The most basic direction of migration flow within the study area was < Central disctict• 
Outer suburban area> . Zone 1 (central area) and zone I (suburban residential area) showed 
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clear contrast: the former was the area of efflux of population to the outer three zones. In 
the latter, on the other hand, population inflowed from al the other zones. 
4) The mean distance of migration within the study area was about 2km, and for zone 1 ,the 
mean distance of in-migration was shorter than that of out-migration. 
5) The western part of the study area had relatively higher mobility than the eastern part did. 
6) Two centers were detected in the fields of mean migration. vectors. 
7) These centers of migration flow were not congruent with C.B.D. (Central Business District) 
in Fukui City. One center was located 1-1.5km at the north of C.B.D., and another was about 
2km southwest of the C.B.D. 
8) The axis connecting the two centers inclined toward the northeast passing the west of the 
C.B.D. This might support the high mobility in the western part of the study area. 
Moreover, this analysis confirmed that the field of mean migration vectors could contribute 
to theoretical studies of urban spatial structure. A mean migration vector can be interpreted as 
a differential coefficient of migration potential at a given location. Therefore, two potential 
surfaces of centralization and decentralization can be estimated, using the fields of in-and outｭ
migration vectors obtained in this paper. These competing factors could be operationally 











造から行動過程に関心が移行してきている (Simmons， 1968: Quigley and Weinberg, 1977: Clark, 
1982) 。しかしながら、都市構造や地域構造の形成・変容に対して、人口移動・住居移動が大きな役割
を果たしていることは、広く認められている (Clark ， 1982, p.7) 。まとまった規模での累積的・継続的
な人口移動は、住宅需要や交通体系の変化をも引き起こしうるため、その実態把握は、地理学や人口














瞳翠 5，ωo 話 <10，000
睦~ 2，500 話 <5，0ω
医:ä 1，000 孟< 2,000 















/ .-. 。U伽血伽promoüon 副澗


























.‘‘.‘ • •••.•• 
、.
























-ー、J、i.__. ..) ( -、._..f
¥ 
¥ 
}:/ \1.ノJ\_, ¥ t、
"...."'.-">λ.. 
/ 
\「\ r「〈ιιι;:!;j?吋d寸{『、.ベ〈〈frJζ そ\:し，/，..，ハL?( 
, -ー..つ\
5回 I .!~へ") r. べ.、::: ._.; 
~ r ~、、ーノ/ ・ー..<. ~ 







第 l 図 福井市の人口介布と市街化区域





った人口分布パターンの分析(田中、 1989) との対応性も考慮し、その際に設定した範域一一第 1 図
に示した枠内一ーに、分析の対象を限定することにした(市域全体に対する面積比は24.1%) 。すなわ
ち、福井市全域から農地や丘陵地を除いた、都市的な部分のみを対象範域(約8kmx l1 krn) とする。ま
た、この対象範域内におけるデータ集計単位も、前回の分析同様、正方メッシュ (500mX 500m) を採用
















た人口分布図からは、前稿(田中、 1989) で明らかにしたと同様の、 ドーナツ状パターンがうかがえ
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2 ， 213.5人(全市の総数の81. 7%) 、死亡
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第 2 図 対象範域とメッシュ・システム
















































第 3 図 1989年の人口介布図
Fig.3 Distribution of population in 1989 
o 2km 
と=ニニコ---ゴ
第 4 図 1970""89年の人口増減図
Fig.4 Differences of population distributions 
between 1970 and 1989 
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第 5 図 1970........1989年における人口動態の推移
Fig.5 Dynamics of population in the period of 1970 -1989 
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一一第 8 図における Out-Migration 




一一第 B 図における Out-Migration 
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第 6 図 自然増加人口の介布
Fig.6 Distribution of natural increases 
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II と In-Migration II に対応、移動純量は +237.6人
C: 対象範域とそれ以外の福井市域との間での転居
第 8 図におけるOut-Migration 1 と In-Migration 1 に対応、移動純量は +17.8人
D: 対象範域内部での転居
一一第 B 図における Internal-Migra tionに対応、移動純量は:t0.0人
Aから Dの分布は、それぞれ第 9-a~d図に示す。




大きくないため、パターン としての明瞭さはあまりない。これよりもさらに不明瞭なのが第 9 -c図に
掲げた対象範域外の福井市域との聞での移動純量の分布である 。 パターン変容への寄与を考えるには、
絶対量が少なすぎる 。 このことは、福井市周辺部の農村地帯と中心市街地との間で、の転居数が非常に
限られていることを意味する。 これらに対して、人口増減図(第 4 図) との対応性が最も明確にうか
























前者の地帯をゾーン I と呼ぶ。 社会動態、
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第 7 図 対象範域で行われた総てのスケールでの
移動(転入・転出・転居)純量の介布
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第 8 図 1989年の福井市人口移動データ
Fig.8 Migration data of Fukui City in 1989 
定する。すなわち、人口特性に関しては、衰退ないし停滞傾向にある地帯である。他方、後者(ゾー
ン III) の設定に際しては、社会動態、自然動態、人口増減 (1970-89) 、転居率の 4 データについて、
それぞれプラスの Z スコア値を合計し、 2 以上の値となるメ ッシュ をとりだすことにする。これを、
ゾーン I と対照させて表現すれば、発展傾向にある地帯と言いうる。ゾーン I と凹とは、重複するこ
となく設定できた(第10図)。ゾーン I は都心を囲む一帯、ゾーン凹はリンク状に展開する周辺市街地
地区にほぼ対応する。両ゾーンの聞に介在するメ ッシュ群をゾーン II (遷移地帯ととらえうる)とし、







第 1 表および第11図から、対照的な特徴を示しているのが、ゾーン I と III であることは明らかであ
る。ゾーン I は、他のすべてのゾーンに対し流出超過で、その絶対量も最も大きい。逆に、ゾーン凹
は、他のすべてのゾーンから流入超過となっている。ゾーン I からの流出先はゾーン III 、 II 、 Wの順
に、他方、ゾーン凹への移動はゾーン II 、 I 、 Wの順に多い。 また、ゾーン III は、内部での移動数が
- 62-
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a.Net-migration between Study area and 
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Fig.9 Distributions of net-migrations 
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最多の地帯でもある。ただし、単位面積あ圏 Zone I 
たりの移動率(総移動数/メッシュ数)で~ Zone 1 l 
比較すると、最も移動性が高いのはゾ一ン剛 Zone 1 
I でで、ありk、 ゾ一ン I日I と H田I とはほぽ同水準で、「円「 z0叩卿n町I胞e
これに次〈ぐや二。 ソゾ守一ン Wでで、は移動性は極端に '-' J 
下がる 。 これらの点から、 < ゾーン 1 外周
















3) ゾーン I ・ IIIの移動パターン
第 10図 ゾーン設定
Fig.l0 Zoning 
本節では、典型的な移動傾向を示すゾーン I と凹に焦点を 当て、それらの流出・流入の空間的パタ
ーンから、方向的偏りや距離帯による移動の収れんの有無を検討する 。
第12図に、ゾーン I に流入した人口、および同ゾーンから流出した人口の分布図を掲げている 。 2
つの分布パターンの差異は、きわめて明瞭で、ある。流入は、同ゾーンへに隣接するごく近距離帯から
に限られる、つまり、流入の範囲は比較的狭い。 これと比較すると、流出の範囲はかなり広い。方向





Table.l Basic characteristics of Zone 1 -N 
Area Population Gross migration Net migration Hobility 
(meshes) (persons) (ln + Out (ln -Out) Gross 1(. 
(,,) (百) + Internal) meshes 
Zone 1 26 46.560.9 2.890.0 -671. 2 11. 2 
( 7.9) (23.4) 
Zone 1 53 47.762.5 3.707.1 -148.9 69.9 
06.2) (24.0) 
Zoneil 65 53.023. 1 4.661. 3 +575.5 71. 7 
09.8) (26.6) 
ZoneN 184 51.687.3 3.004.4 +244.7 16.3 



















とは逆に、各々 2.29km と 2.19kmで、平
均流入距離のほうが長いが、その差は
O.lkm と小さい。なお、移動距離(流入・
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第 12図 ゾーン I への流入人口、および同ゾーンからの
流出人口の分布
Fig.12 Distribution of migrated population into and 






















でに指摘きれている (Quigley and 


















Fig.13 Distribution of migrated population into and 
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第 14図 人口移動数と距離との関係















として捉えるという観点 (Tobler， 1978) に立っている。したがって、こうしたアプローチは、移動ベ
クトルを手がかり』こ福井市の都市構造の動態的特性を探ることにもつながる。
1) 平均移動ベクトル
移動のベクトル表示に関しては、全対象地点の平均移動方向 (Clark， 1986, p.36-37) の他、各観測








MI.ニヱ MI):メッシュ iからの人口流出量の総和(人) …・…・・ (1)
(j 宇 i)





Y 1 =苛了 (Yj-Yi)
したがって、移動ベクトルの方向は、
tanθi-ぞ 、EE，，，nノ“?• • • • ・
で表わされる。ベクトル長は、
Di 二 (X i 2 十 Y i 2) 山 、、，，Jqtυ ?• • • • • • 























都心をやや西方向にはずれて北東一南西に傾く軸上にある 。 流入ベクトル場の 2 中心点はこの軸に沿
ってやや北に、流出ベクトル場で、はやや南にずれている 。 また、いずれも、都心からの距離で測定す
れば、 1 kmないし 2 kmの範囲内にある 。 この軸の方向は、第 3 章で指摘した楕円状の人口分布の軸と
一致する。都市内人口移動のパターンにも、市街化区域の枠組みが影響を及ぽしていると解釈できる。
また、この軸が福井市の都心地区のやや西方に位置していることについては、第 4 章第 3 節で明らか
にした、市内西部域での流動性の高さに対応しているのではないかと推測される。また、 2 箇所の中
心点の存在がより明確なのは、流出ベクトルの場のほうである。古くからの既成市街地への人口の流
れは、都心から約 1 km北部および、西南西に約 2 kmの住宅地にむかっていることが、図から読みとれ
る。<都心一郊外住宅地>という単純な枠組みでは捉えきれない要素がみられる。 一方、流入ベクトル
の場では、既成市街地をとりまく北部から西部にかけての地帯で、都心に近い地区からの移動が顕著
0 ,= (X ,2+Y i 2) 
E瑚 5.0 ~ <8.51咽
::::::~ 2.0 話<5.0
f: : ::::ll.0 重<2.0
1:: 10.5重<1.0





















状に 4 ゾーンに区分して、人口移動の流れを検討したところ、 3) <都市中心部から郊外周辺部>方向
への移動流をとりだすことができたほか、 4) ゾーン 1 (外周部への人口流出地帯)とゾーン III(人口
流入と内部移動の活発な地帯)という対照的な移動特性をもっ地区の存在を明らかにしえた。また、
5)平均転居距離が 2 km前後と比較的短く、とくにゾーン I については、平均流出距離よりも平均流入
距離がやや短いこと、 6) 市内西部域は、東部域に比べて移動性が高いこともわかった。さらに、平均
移動ベクトルの概念にもとづく分析から、 5)福井市内部での人口移動の流れには 2 つの中心点がある、












1) Clark (1951) は、この段階での都市人口密度分布モデルを提案した。
2)市街化区域の境界は、福井市 (1981) r福井市都市計画総括図(その 3)J に基づいている。
3) 田中 (1989) は、福井市の人口分布ノマターンから楕円図を統計的に検出した。
4) 出典は、福井市統計課および住民課資料および、福井市 (1977) r福井市統計書昭和51年版』、 同 (1982) r同 昭
和56年版』、同 (1987) ~同昭和61年版』である。
5) ゾーン I からの流出入口は、同ゾーン内へは55l. 0、ゾーン IIへ509.9、ゾーン IIIへ650.2、ゾーン Wへは345.1であ
る。
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